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2478 มาตรา 210-222 และมีตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ .ศ. 2545 ขึ้น โดย
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการดังกล่าว มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้สัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐ
กับเอกชนสามารถท าการอนุญาโตตุลาการได้ ซึ่งปรากฏว่า มีข้อพิพาทที่จ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาท








อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 15 ซึ่งจะมีประโยชน์มากกว่า ประการที่สองการไม่ให้
ข้าราชการประจ าเป็นอนุญาโตตุลาการนั้นจะก่อปัญหาการขาดแคลนอนุญาโตตุลาการที่มีความรู้
ความสามารถ ประการที่สามอนุญาโตตุลาการจะต้องมีความซื่อสัตย์มีความเป็นอิสระและความเป็น
กลาง ประการที่สี่  หน่วยงานภาครัฐจะต้องพัฒนาการท าสัญญาการยกร่างสัญญาที่ไม่ท าให้
เสียเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง การปฏิบัติตามสัญญาที่ตรงไปตรงมามีเอกสารที่เกี่ยวข้องที่สามารถ
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ABSTRACT 
 
Thai Arbitration Law has it own history more than 200 year, from the Three Seal Code to 
the Civil Procedure Code and finally the Arbitration act 2002.The Arbitration Act state that the 
parties to the contract shall be bound by such arbitration agreement. There are many disputes 
which the government agency loss so that the Government wish to prohibit the use of Arbitration 
in any concession contracts. The aforesaid will cause much more problem to the use of arbitration 
and will be affected to the nation and people. The way to settle the dispute in this contract should 
be as follow: First, the use of arbitration according to article 15 shall be more benefit. Second, the 
prohibition of the appointment of state officers to act as arbitrators will cause the lack of high 
quality arbitrators. Third, the arbitrators shall act and perform his duty which independence and 
impartiality. Forth, state agencies shall develop their skill and talent in drafting and using the 
arbitration as a mean to settle concession disputes and finally private parts should learn to use 























 ความเป็นมา กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของไทยมีประวัติความเป็นมาที่ยาวนาน 
ตามหลักฐานที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงมาประมาณสองร้อยปีแล้ว จนกระทั่งถึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 210-222 พ.ศ. 2478 และมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530 ที่ต่อมามีการแก้ไขโดยการยกเลิกและออกมาเป็นพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 




ยุติธรรมเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในคดีที่อยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม ตลอดเวลาที่ผ่านมามากกว่า 19 ปีที่
มีการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการโดยการก่อตั้งส านักระงับข้อพิพาทมีข้อพิพาทระหว่าง
หน่วยงานของรัฐและเอกชนที่ผ่านการที่ตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการจ านวนหลายร้อยข้อพิพาท 




ประชาชน และมีแนวคิดที่จะเพิ่มโทษอนุญาโตตุลาการในสัญญาระหว่างรัฐกับเอกชน ที่ส าคัญ




                                                 
 
*
 ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา  ส านักระงับข้อพิพาท 
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ท าหน้าที่ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ งแนวคิดดังกล่ าวน่ าจะกระทบต่อการด า เนินการในชั้น
อนุญาโตตุลาการที่ท้ายที่สุดจะต้องกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนในที่สุด
ผู้เขียนที่ได้มีโอกาสในการสัมผัสการอนุญาโตตุลาการมาระยะหนึ่งต้องการที่จะร่วมในการ
ด าเนินการในทางที่ถูกต้องพิจารณาอย่างละเอียดถี่ถ้วน ก่อนที่จะด าเนินการแก้ไขกฎหมายซึ่งอาจจะมี
ผลกระทบตอ่ประเทศชาติและประชาชนต่อไป โดยขอมองในหลายๆจุดดังต่อไปนี้ 
 
 กฎหมายอนุญาโตตุลาการ Arbitration Law ในด้านที่เกี่ยวกับกฎหมายเมื่อกล่าวถึง
กฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของไทยแล้วในขณะนี้คงจะแยกได้เป็นกฎหมายใหญ่ๆ 2 
ฉบับคือ  
1.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง











น้อยลงสามารถประกอบธุรกิจได้ต่อไป จึงมีความ เห็นว่ า  มีความจ า เป็นที่ต้องใช้ การ
อนุญาโตตุลาการในศาลอยู่และไม่มีความจ าเป็นที่จะแก้ไขโดยตัดส่วนนี้ออกเพื่อยังคงไว้ให้
คู่พิพาทสามมารถเลือกใช้ได้หากประสงค์จะใช้ตามความเหมาะสมของข้อพิพาท 
2.  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฉบับปัจจุบัน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 เป็นกฎหมายที่รับกฎหมายแม่แบบคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าแห่งสหประชาชาติที่มี
ที่มาจากอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
ค.ศ. 1958 มาใช้โดยมีการเพิ่มเติมในส่วนที่เหมาะสมไม่ได้น ามาใช้ทั้งหมดเช่น การที่ให้
อนุญาโตตุลาการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว นอกจากนี้เป็นการเพิ่มเติมเร่ืองเขตอ านาจศาล การ
ก าหนดให้สามารถท าการอนุญาโตตุลาการระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนสามารถท าได้หาก
ท าสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้วต้องผูกพันให้ด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
และการก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด 
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 ในส่วนของการอนุญาโตตุลาการในสัญญาระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับเอกชนนั้น 
การก าหนดให้สามารถท าการอนุญาโตตุลาการระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนสามารถท าได้
หากท าส ัญญาอน ุญาโตต ุลาการแล ้วต ้องผ ูกพ ันให ้ด า เน ินการระง ับข ้อ พิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ1 แสดงให้เห็นว่า หน่วยงานของรัฐจะไม่ใช้การอนุญาโตตุลาการก็สามารถท าได้
อยู่แล้วไม่ใช่บทบังคับแต่อย่างใด สามารถใช้ค าสั่งทางบริหารโดยมติคณะรัฐมนตรีไม่ให้ท าการ
อนุญาโตตุลาการก็สามารถที่จะกระท าได้โดยไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องไปแก้ไขหรือออกกฎหมาย
ใหม่แต่อย่างใด ดังจะเห็นได้จากในหลายหน่วยงานก็ไม่ได้ใส่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ใน
สัญญาที่ท ากับเอกชนแล้ว ส่วนผลกระทบจะเป็นอย่างไรก็คงต้องศึกษากันต่อไป 
 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐประสงค์จะใช้การอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท
เช่นกรณีที่สัญญาที่ประเทศไทยไม่สามารถท าได้เองเนื่องจากใช้เทคโนโลยีสูงเช่นรถไฟฟ้า รถใต้ดิน 









อนุสัญญาไม่ว่าจะเป็นพหุภาคีหรือทวิภาคีที่ประเทศไทยเรามีอยู่กับประเทศอื่นๆ จ านวนมาก 
 ในส่วนของมาตรา 19 ในเร่ืองของคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการในการที่จะ
ก าหนดให้ห้ามข้าราชการมีเงินเดือนประจ า ไม่ให้เป็นอนุญาโตตุลาการและความรับผิดทางแพ่ง
และทางอาญาของอนุญาโตตุลาการนั้นขอน าไปกล่าวในส่วนของอนุญาโตตุลาการและความรับผิด
ของอนุญาโตตุลาการ 
 ในส่วนของการเพิกถอนการบังคับหรือปฏิเสธไม่บังคับให้ตามค าชี้ขาดนั้น เป็น
หลักการของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศฉบับกรุงนิวยอร์ก 1958  เกือบทั่วโลกที่ศาลไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลอ่ืนที่
เกี่ยวข้องเช่นศาลปกครองสามารถเข้าไปตรวจสอบซึ่งก็เป็นเร่ืองที่เหมาะสมในการที่ถ่วงดุลและ
คานกันระหว่างค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการกับศาลที่บังคับตามค าชี้ขาด ค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการจึง
ผูกพันแต่ก็ยังไม่เป็นที่สุดคือไม่เด็ดขาดศาลที่เกี่ยวข้องสามารถที่จะเพิกถอนหรือบังคับหรือไม่
                                                 
 1 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 15. 
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บังคับให้ตามค าชี้ขาดก็ได้ตามหลักการของอนุสัญญาดังกล่าวดังจะเห็นได้จากค าชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการในสัญญาใหญ่ๆ บางเร่ืองที่ศาลยุติธรรมและศาลปกครองเพิกถอนค าชี้ขาดและไม่
บังคับให้ตามค าชี้ขาด ซึ่งก็เป็นไปตามข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงแล้วแต่คดี 
ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ Arbitration Rules ในปัจจุบันสถาบันอนุญาโตตุลาการแต่ละแห่ง
ต่างก็มีข้อบังคับว่า ด้วยการอนุญาโตตุลาการของแต่ละสถาบันที่แตกต่างกันออกไปบ้างโดยหลัก
แล้วจะกล่าวถึง การแต่งต้ังถอดถอนอนุญาโตตุลาการ กระบวนพิจารณา การรักษาความลับ 
ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการโดยแต่ละสถาบันก็พยายามที่จะปรับปรุงให้ข้อบังคับ
ของสถาบันนั้นทันสมัย สามารถด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการไปได้อย่างรวดเร็วราบร่ืน ไม่
มีข้อขัดข้องหรือติดขัดและบังคับได้ให้มากที่สุดเพื่อดึงดูดให้คู่พิพาทเลือกใช้ ในส่วนของข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการควรต้องปรับให้สอดคล้องกับข้อบังคับแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
การค้าแห่งสหประชาชาติฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ ปี 2006 ที่มีการเพิ่มเติมให้อนุญาโตตุลาการ
สามารถออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวได้ สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาได้อย่าง รวดเร็วที่รู้จักและ
เข้าใจและใช้กันทั่วโลก นอกจากนี้ควรระบุเร่ืองการแต่งตั้ง ถอดถอนอนุญาโตตุลาการที่รวดเร็ว
ต่อไป มิฉะนั้นจะเป็นแนวทางในการที่คู่พิพาทใช้ในการประวิงเวลาในการด า เนินการ
อนุญาโตตุลาการออกไปไม่ว่าจะด้วยเหตุผลอันใดเช่นไม่ให้ตนเองต้องรับผิด ไม่ต้องรับผิดชอบ




อนุญาโตตุลาการ Arbitrators  อนุญาโตตุลาการคือผู้ที่มีความรู้และคุณสมบัติตามที่
คู่ความตกลงกัน อนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่จะมีความรู้และประสบการณ์ที่สูง มาจากผู้พิพากษาที่
เกษียณอายุราชการแล้ว พนักงานอัยการ อาจารย์มหาวิทยาลัยนักกฎหมายต่าง ๆเช่นกฎหมาย
มหาชน อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยไม่ได้เป็นอนุญาโตตุลาการอาชีพที่ท าการอนุญาโตตุลาการ
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และศาลปกครองกลางก็ได้มีค าพิพากษารองรับในส่วนนี้  ขณะนี้มีการเสนอกฎหมายห้ามมิให้


































ประเทศนั้นประเทศไทยเคย เป็นและ เป็นภาคี ในโปรโตคลหรืออนุสัญญาว่ าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการหลายฉบับอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามค าชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ฉบับกรุงนิวยอร์ก 1958 ซึ่งมีสมาชิก มากกว่า 143 ประเทศทั่วโลก  
นอกจากนี้ประเทศไทยยังมีความตกลงทวิภาคีเร่ืองการคุ้มครองการค้าและการลงทุน ที่จะให้การ
คุ้มครองคนชาติ อ่ืนเหมือนคนชาติตน หากพิพาทจะระงับข้อพิพาทโดยสันติโดยการ
อนุญาโตตุลาการ กับประเทศต่างๆ มากกว่า 37 ประเทศ เช่น จีน อินเดีย ญ่ีปุ่น ฯลฯ อีกทั้งประเทศ





ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ Liability of Arbitrators จากเดิมอนุญาโตตุลาการประเทศ
ไทยไม่มีความคุ้มกันจากความรับผิดในขณะปฏิบัติหน้าที่ในความรับผิดทางแพ่งในเร่ืองละเมิดและ
ความรับผิดทางอาญาในเร่ืองฉ้อโกงจนกระทั่งในปัจจุบันตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 





ท าลายน้ าหนักค าชี้ขาดท าให้ต่อไปอาจจะหาอนุญาโตตุลาการได้ยากมากขึ้นกว่าเดิมในคดีเหล่านี้
โดยเฉพาะคดีที่ใหญ่มีทุนทรัพย์สูงและเป็นที่สนใจของประชาชน 
ในต่างประเทศเช่นสหรัฐอเมริกา อนุญาโตตุลาการมีความคุ้มกันจากความรับผิดเท่ากับผู้
พิพากษาในขณะที่ในประเทศอังกฤษอนุญาโตตุลาการต้องรับผิดหากกระท าโดยประมาท ส าหรับ
ประเทศฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ความรับผิดอนุญาโตตุลาการแตกต่างจากผู้พิพากษาโดยต้อง
รับผิดจากการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีความคุ้มกันเช่นเดียวกับ สวีเดน สเปน จึงต้องพิจารณาจาก
สัญญา หรือละเมิด ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ก็เช่นเดียวกัน อนุญาโตตุลาการมีความรับผิดตาม
สัญญา ส าหรับประเทศออสเตรียอนุญาโตตุลาการต้องรับผิดหากกระท าโดยเจตนา ประมาทหรือ















ป่าเถื่อนไม่ศิวิไลซ์ แต่ในประเทศไทยก็ยังคงไว้ส าหรับอาชญากรรมที่กระท าโดยอาชญากรที่






ความนิยมในการใช้อนุญาโตตุลาการของประเทศนั้นๆ ส าหรับในประเทศไทยขณะนี้ มีสถาบัน
อนุญาโตตุลาการที่เปิดด าเนินการมาแล้วมีสองแห่ง คือสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักระงับข้อ
พิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม ที่เปิดด าเนินการมาตั้งแต่ พ.ศ. 2533 ในสมัยที่เป็นส านักงาน
อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม และสถาบันอนุญาโตตุลาการสภาหอการค้าไทยที่เปิด
ด าเนินการมาก่อน ขณะนี้ยังอยู่ระหว่างในการก่อตั้งอีกหนึ่งสถาบันคือสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 ภายใต้การด าเนินการของกระทรวงยุติธรรม 
นอกจากนี้ยังมีการอนุญาโตตุลาการที่ระงับข้อพิพาทในอาชีพหรืองานที่รับผิดชอบเช่น ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับตลาดหลักทรัพย์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กรมการประกันภัย ดังนั้นจะเห็นได้
                                                 
 2 Anastasia tsakatoura, The immunity of arbitrators, at http://www inter-lawyer.com/ lex-e- 
scripta, (last visited August 8, 2010). 





อนุญาโตตุลาการ ตั้งแต่การแต่งตั้ง ถอดถอนอนุญาโตตุลาการการออกหมายเรียก การออกค าสั่ง
คุ้มครองชั่วคราว และเมื่อมีค าชี้ขาดแล้วศาลปกครองก็ช่วยเหลือในการตรวจสอบการอนุญาโตตุลาการ

















รายละเอียดว่าเป็นอย่างไร เช่นท าสัญญาไว้อย่างไร การปฏิบัติตามสัญญาเป็นไปอย่างไร การต่อสู้
คดีเป็นอย่างไรพยานหลักฐานเป็นอย่างไร สามารถต่อสู้ได้หรือไม่และข้อเท็จจริงอ่ืนที่เกี่ยวข้องอีก
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สองฉบับ  ที่มีการแก้ไขข้อขัดข้องหลายประการเช่นการก าหนดภาษา สถานที่ ในการ
อนุญาโตตุลาการการแต่งตั้งถอดถอนอนุญาโตตุลาการ การเพิกถอนค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ และ
ส่วนอ่ืนที่เกี่ยวข้อง โดยมีศาลยุติธรรมและศาลปกครองเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเข้ามาช่วย เหลือ 
ตรวจสอบการอนุญาโตตุลาการ ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาได้มีการศึกษาและพัฒนาระบบการ
อนุญาโตตุลาการอย่างมากจนกระทั้งมีความเจริญมาได้ในระดับที่ไม่น้อยหน้าประเทศใดในภูมิภาค




ภายหน้านั้นควรจะด าเนินการดังนี้  
1. ให้ใช้การอนุญาโตตุลาการในสัญญาระหว่างรัฐกับเอกชนเช่นปัจจุบันตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 15 ซึ่งจะมีประโยชน์มากกว่าในการรักษา
ภาพลักษณ์ทางกฎหมายของประเทศที่ทันสมัยเท่าทันนานาอารยประเทศใน การเลือกใช้การระงับ




มากกว่า  การที่ให้กระท าการอนุญาโตตุลาการได้แล้วไปก าหนดโดยคณะรัฐมนตรีว่าข้อพิพาท
ประเภทใดไม่ให้ท าการอนุญาโตตุลาการจึงน่าจะเกิดผลดีมากกว่า 
2. การไม่ให้ข้าราชการประจ าเป็นอนุญาโตตุลาการนั้นก็เช่นกัน จะก่อปัญหาการขาด
แคลนอนุญาโตตุลาการที่มีความรู้ความสามารถ เป็นผลต่อการพัฒนาการบุคคลากรทางด้าน
อนญุาโตตุลาการอีกเช่นกัน ทางแก้ควรจะพัฒนาคุณภาพจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ นักกฎหมายใน
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